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ELERTROMNGUS ALAfRASSAL TATTA £L

GYOR!I TORVENYSZEK

A Gybri Torvényszek a altal képviselt

felperesnek — a kamarai
jogtandcsos altal képviselt Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (9021 Gyér, Arpad
ut 32.) alperes ellen, aﬁiktatészémﬁ hatarozat vonatkozasaban inditott,

egyszeriisitett kdzigazgatasi perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birbsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 20.000,-
(huszezer) Ft perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes az illetékes adohatosag kiilon felhivasara ¢s szamlajara megfizetni
30.000,- (harmincezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye,
Indokolds

A birosag a keresetlevél, alperes védirata, a felek nyilatkozatai, a kbzigazgatsi és a peres
eljaras iratai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg: :

A hulladékgazdalkodasi hatasktrében eljaré alpereshez 2020. november 26. napjan bejelentés
érkezett a Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi [gazgatosag részér6l, mely szerint
€zen a napon aﬂszém alatti ingatlan teriiletére ismeretlen tiizesethez
vonultak ki. Az eset soran kis teriileten felhalmozott autdalkatrészek égtek, mely eloltasra
keriilt. Az eljaras soran a hatésag megallapitotta, hogy a targyi ingatlan bérbeadasra keriilt a

ft. részére szolgaltatasi (autdszerviz) és kereskedelmi tevékenység végzése céljabdl.
Az ingatlanon elégett gépjdrmill alkatrészek a Kft, mint gazdalkodd szervezet
tevékenységébil szarmaztak,

A tényallas tisztazasa érdekében alperesi hatosag 2021. januar 25. napjan helyszini szemlét
tartott a targyi ingatlanon a hulladékrél szolo 2012, évi CLXXXYV. térvény (a tovabbiakban:
Ht.) 82. § (2) bekezdése, valamint az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovébbiakban: Akr.) 99-100. §-ai értelmében. Az ingatlan tolajdonosanak a
helyszini szemlér6l torténé elézetes értesitését a hatésag az Akr, 68. § (2) bekezdése alapjan
melldzte. Az ellendrzés idépontjdban nem tartézkodott senki az ingatlanon, az ellenérzésrdl a
szamu hivatalos feljegyzés késziilt. Az ellendrzés 1dépontjaban az
ingatlan kozepén egy néhany négyzetméteres {eriileten vélhetden gépjarmili alkatrész
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égetésnek nyomai voltak fellelhet6ek. A leégett hamu és az égés soran visszamaradt egycb
hulladék koriil tovabbi éghetd hulladékok (gépjarmii iilések, egyéb karpitozott alkatrészek)
kertiltek 6sszegytijtésre. A helyszinen egy darab Renault Megane, 1 darab Citroén Xsara
Picasso, 1 db Mitsubishi Pajero tipusy, illetve 1 darab, tipusét tekintve nem beazonosithato
autémentd gépjarmii volt fellelhetd. A gépjarmiivek hianyos, toréu éallapotiak, illetve
rendszam nélkiiliek voltak. Az autdoment6 gépjarmilvon rendszam nem volt lathato, allapota
nem volt felmérhetd. Az ellendrzés idépontjaban fellelt hulladékok a hatdsag azonositasa
szerint egyrészt hulladékka valt gépjarmiivek, koriilbelil két 2000 kg becsiilt mennyiségben,
tovabba koézelebbrol meg nem hatarozott alkatrészek (tilések, kalaptartok, miszerfalak, egyéb
kis méretl alkatrészek) kb. 200 kg becsiilt mennyiségben voltak fellelhetéek.

A hatdsag az ingatlanon tapasztalt koriilmények tisztazasa érdekében a felperest, mint a Kft.
tgyvezetGjét 2021. februar 9. napjara a hatdsag hivatalos helyiségébe meghallgatasra idézte.
Felperes az idézésnek eleget tett és a hatdsag altal feltett kérdésekre eldadta, hogy azokra
irdsban kivan nyilatkozni, melynek megkiildésére tizentt napos hataridét kért. A felperes
2021. februar 25. napjén érkezett nyilatkozata szerint a gépjarmiivek a tulajdonosuk, azaz az
Oliver Trade Slovakia SRO cég altal keriiltek leszdllitasra, illetve tarolasra. Minden
szarmazasi okmany a tulajdonos rendelkezésére all. A felperes az ingatlanon a tulajdonos
megbizasabdl, részére és érdekében tarolja a gépjarmiiveket. A felperes részérél nem tortént
alkatrész eltavolitds, mivel arra csak a tulajdonos jogosult. A felperes nem tudta konkrétan
megjeldli, hogy melyik gépjarmi van, melyik ideiglenesen, melyik véglegesen és melyik
nincs kivonva a forgalombdl. A gépjarmiivek okmanyai nem voltak a felperes birtokaban,
tovabba a Kft. nem végzett semmilyen tevékenységet a gépjarmiiveken. A felperes nem tudta
konkrétan megjeldlni, hogy melyik gépjarmiibél tértént esctleg alkatrész kiszerelés és milyen.
Az ingatlanon a felperes altal égetésre nem keriilt sor, véletlen tliz keletkezett, ami eloltasra
kertilt. A Kft. tevékenysége gépjarmiivek szervizelésére terjed ki, azonban a telephelyen még
nem lizemel, ezért engedélyezték az ideiglenes tarolast a tagorszagba kiszallitasig.

A hatdsag ezt kovetden még két alkalommal tovabbi adatszolgaltatasi kitelezettségre hivta fel
a tulajdonost, aki azonban a hivatalos iratokat nem vette at.

Alperes végzéssel megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Ado- és Vamigazgatosaga Rendészeti Féosztaly Rendészeti Osztalyat (a tovabbiakban: NAV)
arra vonatkozoéan, hogy a felperes 2020-t01 2021-ig terjedd idészakban milyen tipusd, fajtaja,
illetve mekkora mennyiségli hulladékot adott at fémkereskedok részére. A NAV megkeresésre
adott vélasza alapjan a felperes részérél 2020. janudr 1. és 2021. maércius 21. kozotti
idészakban Osszesen 12.453 kg fémhulladék keriilt leadasra a fémkereskedok részére. Alperes
ez alapjan adatszolgaltatasra hivia fel a felperest arra vonatkozdan, hogy milyen
tevékenységbh6l szarmazik a fémkeresked6k részére atadott fémhulladék. Felperes
nyilatkozata szerint magdnszemélyként, megélhetés biztositisa érdekében gyiijtétte a
fémhulladékot. A hulladék az annak atvételére jogosult részére szabalyosan keriilt leadasra.

Az el6ézdek alapjan a hatdsag a Ht. 2. § 23, pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
fémkeresked6k részére érickesitett fémektdl megvilni szandékozott, igy azok hulladéknak
mindsiilnek. A felperes a targyi hulladékok 8sszegy(jtését fémkereskeddk (hulladékkezelk)
részére torténd atadas érdekében végezte, mely tevékenység a Ht. 2. § 17. pontja értelmében
gyljtésnek mindsil. A felperes veszélyes és nem veszélyes hulladék gyiijtési tevékenysége
pedig a It. 2. § 26. pontja alapjan hulladékgazdalkodasi tevékenységnek mindsiil. A Ht. 62. §
(1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodasi tevékenység hulladékgazdalkodési engedély
vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd. A Ht. 12. § (2) bekezdése alapjan pedig a gyijto
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tevékenységét gytijtésre vonatkozd hulladékgazdilkoddsi engedéllyel végzi. A felperes
nyilatkozata és a hatdsag rendelkezésére allé adatok alapjan hulladékgyfjtésre jogosito
hulladékgazdalkodasi engedéllyel a telephelyre vonatkozdan a jogsértés idGpontjaban nem
rendelkezett. Az elézdeken tal a Ht. 84. § (1) bekezdésére, illetve 86. § (1) bekezdésére
hivatkozassal a hatésdg az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards hivatalboli
meginditdsarol dontott 2021. februar 4. napjan, melyrdl értesitette az tigyfelet. A hatésag azt
is megéllapitotta, hogy a hatdrozat meghozatalaig az eljarassal kapcsolatos nyilatkozat a
hatdsaghoz nem érkezett,

Az alperesi hatosag az eljarasban vizsgalta a kbzigazgatasi szabilyszegések szankeioirol szolo
2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 6. §-dban foglaltak alkalmazhat6sagat,
azaz a figyclmeztetés alkalmazasdnak lehetségét kézigazgatasi szabdlyszegések esetén.
Alperes a 2021. jalius 29. napjan kelt, GY/53/00425-3/2021. iktatoszami hatarozataban
hivatkozott tovabba a Ht. 84. § (4) bekezdésének a) pontjara is, melynek értelmében a
figvelmeztetés szankci6 alkalmazésa kizart, ha hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély
vagy nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy attdl eltéréen végzik. A hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak modjarol szolo 271/2001.(XH.21.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Hbr.) 4. § (2) bekezdése értelmében, ha a jogsériés annyira
csekély, hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa szilkségtelen, a birsag kiszabdsa

~melldzhets. Alperes a jogsértés csekély sulyanak vizsgalata soran egyebek mellett hivatkozott

a kialakult birdéi gyakorlatra, miszerint jelent0s kornyezeti érdek flizoédik ahhoz, hogy a
hulladékgazdalkodasi tevékenységek torvényes keretek kozott folyjanak, amelynek egyik
legfontosabb feltétele, hogy ezen tevékenységek csak engedély birtokaban, azok eloirdsai
szerint legyenek végezhetbek. A Legfelsébb Birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
az engedély nélkill végzett hulladékgazdalkodési tevékenység nem tekintheté csekély
salytinak, fiiggetleniil attél, hogy az tligyfél az engedély megszerzését milyen okbél
mulasztotta el. Az el6zéek alapjan alperes megéallapitotta, hogy a felperes targyi jogsértése
soran a veszélyes és nem veszélyes hulladékok engedély nélkili gytijtését végzi, mely nem
tekintheté csekély sulytnak, igy a Ksztv. 6. § (2) bekezdése, szerinti figyelmeztetés
alkalmazasdra nincs lehetSsége a hatésagnak. Ugyanezen okbol kifolyolag a birsag
mellézésére sincs lehetdsége a hatdésiagnak. Alperes a felperes nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy felperes a hulladékgyiijtési tevékenységet rendszeresen, anyagi
haszonszerzés c¢éljabol, miiszaki védelem nélkiil végezte, igy az elkovetett jogsértésével
jogtalan  gazdasagi elényre tett szert, szemben az engedéllyel rendelkezd
hulladékgazdalkodokkal.

Az eldzbek alapjan a Hbr. 3. § (1) bekezdésére, 1. § (4) bekezdésére, a Ht. 86. § (2)
bekezdésére tekintettel alperes a NAV altal szolgaltatott adatok alapjan 416 kg
6lomakkumulator lead4sdra tekintettel 24,960 Ft, 12.037 kg fémhulladék leadasara tekintettel
pedig 90.683 Ft, azaz Osszesen 115.643 Ft hulladékgazdilkodasi birsdg megfizetésére
kotelezte hatarozatdban a felperest engedély nélkiil folytatott veszélyes és nem Veszélies

hulladék gviijtési tevékenysége miatt. Egyuttal a felperesnek maganszemélyként a
* szam alatti ingatlanon engedély nélkiil folytatott hulladékgytjtési

tevékenységét megtiltotta.

Az alperesi hatarozattal szemben elSterjesztett keresetében felperes a hatérozat hatalyon kiviil
helyezését kérte. Kereseti hivatkozasként eldadta, hogy alperes mulasztas hianyaban,
torvénysértden szabott ki vele szemben hulladékgazdalkodasi birsagot. Nem végzett ugyanis
ilyen tevékenységet. Minden felhivasra adott nyilatkozatot, nyilatkozata valés volt. Felperes a
keresetkiegészitésében vitatta tovabbd, hogy elismerte volna az engedély nélkiil folytatott
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hulladékgyiijtési tevékenységet. Allaspontja szerint csak azt ismerte el, hogy nem az tj
Fémtérvény és a 443/2013. Kormanyrendelet 1. szamt melléklete alapjan felsorolt, érzékeny
fajkédt anyagnak szamitd fémhulladékot adott le magdnszemélyként. Leadas eldtt felperes
allaspontja szerint maganszemélyként a leadasi szandékot nem volt kételezd jelenteni a
helyileg illetékes fémkereskedelmi hatésagnal. Amikor ugyanis a felperes maganszemélyként
kivén fémhulladékot értékesiteni, a személyazonositasra alkalmas okirat bemutatisa
szitkséges. A fémhulladék atvétele ezen dokumentumok atadiséval, azaz az azonositassal
kezdodik. Az atvételt ugyanis a személyazonossag igazoldsianak hianyaban meg kell tagadni.
A személyazonositds utan torténik az anyag mindsitése, ami utdn az atvevé éltal kiallitott
mérlegjegy alapjdn a pénztirban rogzitik az adatokat, elkészitik a vételi jegyet. A vételi
jegyen a szerz6do felek személyes adatain kiviil az atadott hulladék fajtidja, mennyisége,
felismerésre alkalmas jellemzdje, egységara és értéke, valamint a szallitdjarmii megnevezése,
egyedi azonositoja kertil feltiintetésre. Az Szja torvény rendelkezései szerint a fémhulladék
értékesitését személyi jovedelemadd terheli, mely 6sszeget az dtvevé a kifizetéssel
egyidejiileg levon. Ezt az adot az adohatdsdg felé az atvevd vallja be és fizeti meg. A vételi
jegyen a felperesnek nyilatkoznia kell minden esetben arrdl, hogy a fémhulladék a sajat
tulajdonat képezi (ez nem kizdrdlag a tulajdonlast, hanem a jogszerli szerzést is magédban
foglalé nyilatkozat). A fémkereskedelmi tevékenységrol szolo 443/2013 (X1.27)
Korményrendelet 24. §-a szerint a fémkeresked$ a fémkereskedelmi engedélykoteles anyag
ellenértékeként naptari naponként természetes személy esetén legfeljebb 100.000 Ft
Osszegben teljesithet készpénzszolgéltatist. A vételi jegyet ot évig kell megOrizni.
Amennyiben a fémkereskedének gyantija meriil fel arra vonatkozodan, hogy szidmdra
jogellenesen szerzett anyagot ajanlottak fel, haladéktalanul értesitenie kell az illetékes
fémkereskedelmi hatdsagot és rendéri szervet, valamint az atvételt meg kell tagadnia. A
Fémtorvény alapjan a maganszemély hasznalatdban alld ingatlanon legfeljebb 3 kbméter
térfogatt, egyértelmtien az ingatlanon termelt fémhulladék tarolhaté. Az ezt meghaladd
mennyiséget a hatosag észleli, hatarid6 tlizésével felszolitia maganszemélyt a fémhulladék
ktzszolgaltatonak vagy fémkereskeddnek torténd ataddsara. A kotelezettség megtartdsat
utdlag ellendrzi, nem teljesités esetén birsagol és a fémet lefoglalja.

Felperes allaspontja szerint a Ht. 12. § (1) bekezdése értelmében, mint hulladéktermeld az
ingatlanon képzddott hulladék gytijtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodasi engedély
nélkiil legfeljebb egy évig végezhette. A Ht. 12. § (1a) bekezdése pedig meghatdrozza azt a
maximdlis mennyiséget is, mely az ingatlanon gy(jthetd. Sem a hulladékgyijtés
idétartamanak, sem mennyiségileg atlépésére nem vett fel bizonyitast az alperes és erre
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Mivel a felperes nem sértette meg a Ht.
rendelkezéseit, ezért vele szemben hulladékgazdalkoddsi birsig megfizetésére kotelezés
felperes szerint jogszabalysérté. Felperes szerint sériilt tovabba az Akr. 62. §-a szerinti, a
tényallas tisztazasara vonatkozo jogszabalyi eldiras is. Felperes hivatkozott tovdbba az Akr.
64. §-dban foglaltakra, mely szerint az iigyfél a nyilatkozataval pétolhatja a hidnyzd
bizonyitékot, ha annak beszerzése nem Ichetséges. Felperes az 4ltala eléadotiak
alatdmasztdsara inditvanyozta bizonyitds felvételét és a targyaldson a személyes
meghallgatdsat. A felperes a per sordn akként nyilatkozott, hogy a NAV adatszolgdltatisdban
szereplé hulladékmennyiség a autdjavitd miihelyben keletkezett, azaz nem az éaltala
gylijtott hulladékrdl van szd.

Alperes védiratiban felperes keresetének eclutasitasat kérte. Alperes allaspontja szerint a
felperes keresetlevélben foglalt nyilatkozatdban megerdsitette azt, hogy a kozigazgatdsi
cljaras soran tett nyilatkozata valds volt. A kozigazgatasi eljaras soran pedig felperes akként
nyilatkozott, hogy a megélhetése érdekében sajat maga gylijtotte a kérdéses fémhulladékot,
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Felperes kereset-kiegészitése vonatkozdsdban pedig alperes hangsulyozta, hogy a felperes
nem mint természetes személy hulladéktermeld végezte a hulladék gytijtését, hiszen
nyilvanvald, hogy a NAV adatszolgiltatdsdban megjelslt mennyiségli fémhulladék,
6lomakkumulator egyértelmilen nem a targyi ingatlanon képz6dott, tovabba a felperes a
megeldzd cljarasban sajat maga nyilatkozta azt az alperesi hatdsagnak, hogy & gyljtotte a
fémhulladékot és e nyilatkozatanak valosagtartalmat a keresetlevelében meg is erdsitette.
Alperes az eldzdéek mellett megjegyezte tovabba, hogy a felperes a megeldzd eljarasban a
peres eljarasban hivatkozott tovabbi tényekre nem hivatkozott, ezért a felperesnek a per sordn
eléadott hivatkozdsait kérte alperes a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan figyelmen
kiviil hagyni. Alperes ramutatott tovabbd arra az ellentmondésra is, hogy a felperes a per
soran mar akként nyilatkozott, hogy a NAV adatszolgaltatasaban szerepld hulladékmennyiség
a-autéjavfté miihelyben keletkezett, azaz nem a felperes altal gy{ijtott hulladékrol van
szd. Ez azonban ellentmondasban all a felperes altal a megeldzd eljarasban tett nyilatkozattal,
melyben maga ismerte el a fémhulladék megélhetés biztositisa céljabdl valo gytjtését,
valamint ellentmondasban &ll a felperes 2021. november 30. napjan kelt észrevételében tett
allitasokkal is, miszerint a felperes a szam alatt talalhaté ingatlanon
képz6doit hulladékot gytijtotte. Tekintettel arra, hogy felperes arra a koriilményre, hogy a
hulladék a autojavité mihelyben keletkezett, a kizigazgatasi eljaras soran egyaltalan
nem hivatkozott, ezért alperes ezen kereseti hivatkozast is a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan
kérte figyelmen kivill hagyni. Mindezeken tiil a NAV adatszolgaltatdsa alapjan is az
llapithatd meg, hogy a vizsgalt id6szakban a felperes részérdl az esetek tobbségében
haztartasi fémhulladék, illetve akkumulator keriilt leadasra. Mindez - az akkumulatoron kiviil
- nem utal arra, hogy a felperes 4ltal leadott fémhulladék autoszerelésbdl szarmazna. Alperes
hangstilyozta tovabba, hogy az autdszerelési tevékenységet a felperes vezetése alatt 4llo Kit.
¢és nem pedig a felperes maganszemélyként végzi. Lehetdsége lett volna tehat a Kft.-nek a
szerelés soran keletkezd fémhulladéknak a Kft. nevében torténd leadasara is. A felperes
ligyvezetése alatt allo Kft. azonban sem adatszolgaltatdst nem nydjtott be, sem
hulladékgazddlkodasi engedéllyel nem rendelkezett a vizsgalt idészakban.

A felperes keresete a kévetkezdk szerint nem alapos:

A hulladékrol sz616 2012, évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdésének 17. pontja szerint e
irvény alkalmazasdban gyijtés: a hulladék édsszegyiijtése hulladékkezeld Iétesitménybe
1orténd elszallitas céljabdl; a gyijtés magaban fogialia a hulladék eldzetes valogatasat és
eldzetes tdroldsdt is.

A 23, pont szerint hulladék: bdrmely anyag vagy tdrgy, amelyi6l birtokosa megvdlik, megvdlini
szandékozik vagy megvdlni kiteles;

A 24, pont szerint hulladékbirtokos: a hulladéktermels, tovabba bdrmely jogalany, akinek
vagy amelynek a hulladék a birtokdban van.

A 26. pont szerint hulladékgazddlkodds: a hulladék gyijjiése, szallitdsa, kezelése, az ilyen
miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitd szervezetként végzeit
tevékenység, a hulladékgazddlkoddsi létesitmények és berendezések tizemelteiése, valamint a
hulladékkezeld létesitmények utdgondozasa.

A Ht. 62. § (1) bekezdése értelmében hulladékgazddlkodasi tevékenység - e torvényben,
valamint kormdnyrendeletben meghatdrozott kivétellel - a hulladékgazddalkoddsi hatésdag dltal
kiadott hulladékgazddlkoddsi engedély vagy nyilvdntartdsba vétel alapjan végezheto.
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A Hi. 12, § (1) bekezdése értelmében a hulladéktermeld az ingatlianon képzddott hulladék
gyijtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdilkoddsi engedély nélkiil legfeliebb 1 évig
végezhelfi.

A Ht 12, § (1a) bekezdése értelmében természetes személy tulajdondban vagy haszndlataban
allé ingatlanon legfeljebb 3 m3, egyérielmiien az ingatlanon képzdés, a hulladékgazddalkoddsi
kozszolgdltatds korébe nem tariozo és nem épitési és bontdsi hulladék, valamint legfeljebb 10
m3, egyérielmiien az ingatlanon képzS8dd épitési és bontdasi hulladék gyifjthetd.

A Ht 12. § (2) bekezdése szerint a gyiljté - a (2a) és (2¢) bekezdésben, valamint a 28. § (5)
bekezdésében — meghatarozott  kivétellel - fevékenységét  gyiiftésre  vonatkozo
hulladékgazddalkoddsi engedéllyel végzi,

A Hi 84. § (1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkoddsi hatésdg az e torvényben, a Kvt.-
ben, az e tdrvények végrehajldsdra kiadott jogszabdlyokban, valamini az Eurépai Unié
kozvetleniil  alkalmazandd  jogi aktusdban meghatdrozott rendelkezés, illetve hatésdgi
doniésben foglaltak megsértése esetén iniézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy
Jigyelmeztetéshen részesiti az eljards ald vont jogi személyl, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetet vagy természeles személyt.

A Ht. 84. § (4) bekezdésének a) pontja szerint kizdrt a figyelmeztetés szankcio alkalmazdsa, ha
a hulladékgazddlkoddsi tevékenységet engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy attol
eltérden végzik.

A Ht 86. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjdn azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vdllalkozot, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely

a) a hdladékgazddalkoddssal kapcsolatos jogszabdly, kézvetlenill alkalmazands uniés jogi
aktus vagy hatésagi hatdrozat eldirdsait megsérti,

b) hatdsdagi engedélyhez, hozzdjdruldshoz, nyilvdntartdsba véielhez vagy bejelentéshez kitott
hulladékgazddlkoddsi tevékenységet engedély, hozzdjdrulds, nyilvantartasba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attél eltérden végez,

a hulladékgazdalkoddasi hatésag a hulladékgazdalkoddsi birsdg mértékérdl, valamint
kiszabasanak — és  megdllapitdsdnak — modjarél  sz0lé6  kormdmyrendelet  szerint
hulladékgazdalkoddsi birsdg megfizetésére kitelezi.

A kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szélé 2017. évi CXXV. térvény 6. §
(2) bekezdése alapjan figyelmeztetés szankcict alkalmazhat a hatésdg, ha lorvény vagy
torvény felhatalmazdsa alapjdn énkormdnyzati rendelet kizigazgatdsi birsdg kiszabasdt frja
eld. A (3) bekezdésben foglaltak szervint figyelmezietés alkalmazdsdnak akkor van helye, ha
kozigazgatdsi szabadlyszegés elkovetése miatt mds szankcié nem alkalmazhatd, vagy ha a
kozigazgatasi szabdlyszegés az elkovetés kirvillményeive lekintettel csekély silyii és a
Jigyelmeztetésidl kell6 visszatarto hatds varhato.

A hulladékgazddlkoddisi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsinak és megdllapitasinak
modjdrdl sz6l6 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Hvr.) 4. § (2) bekezdése
szerint, ha a jogsértés a levékenység vagy mulaszids sulydra, az elkévetés vagy
kotelezettségszeges kivetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy binfetés vagy
intézkedés alkalmazdsa sziikségtelen, a birsdg kiszabdsa mell6zhetd.
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Az dltalénos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. (orvény (a tovdbbiakban: Akr.)
64. § (1) bekezdése érielmében, ha jogszabdly nem zdrja ki, az igyfél a nyilatkozataval
potolhatia a hianyzd bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017, évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
lcorlatai kozott vizsgalja.

Felperes kereseti hivatkozasai kirében a birdsagnak a jelen perben abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy alperes jogszerlien rendelkezett-e a felperes altal engedély nélkiil
folytatott hulladékgytijtési tevékenység megtiltasardl és az engedély nélkiil folytatott
veszélyes és nem veszélyes hulladékgytijtési tevékenység miatt jogszertien kotelezte-c a
felperest 115.643 Ft hulladékgazdalkodasi birsag megtizetésére. A felperes allaspontja szerint
ugyanis a Ht. 12, § (1) és (1a) bekezdései szerint szabélyszertien jart el, amikor az ingatlanon
képzddott hulladék gyljtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil
legfeljebb egy évig végezte és legfeljebb 3 m3, egyértelmiien az ingatlanon képzodd, a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas korébe nem tartozéd és nem épitési és bontasi hulladékot
tarolt egyszerre és az azt meghaladd mennyiséget folyamatosan elszallitotta engedéllyel
rendelkez6 hulladékkezeld cégekhez és azok felé értékesitette. Felperes ezzel kapcsolatban
sérelmezte tovabba, hogy alperes sem a hulladékgytijtés id6tartamara, sem a mennyiségének
atlépésére vonatkozoan nem vett fel bizonyitast és ezért erre semmilyen bizonyiték nem all
rendelkezésre.

A Ht 2. § 23, pontja értelmében hulladéknak mindsiil barmely anyag vagy targy, amelytol
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles. Eszerint tehat a
fémhulladék, illetve a veszélyes hulladéknak mindsilé 6lomakkumulator is hulladéknak
tekinthetd, fliggetlenlil az anyag fajtajatol. Ez alapjan tehat nem csak a felperes altal a
keresetkiegészitésében hivatkozott Fémtv. (a fémkereskedelemrol szolo 2013, évi CXL,
torvény), illetve a fémkereskedelmi tevékenységrol szolo 443/2013.(X1.27.) Korméanyrendelet
eléirasai az irdnyadodak, hanem a Ht. erre vonatkozo rendelkezései is.

A Ht. 2. § 26. pontja alapjan hulladékgazdalkodasnak minésiil a hulladék gytijtése is. A Ht. 2.
§ 17. ponija értelmében pedig gylijtés a hulladék Osszegytlijtése a hulladékkezeld
létesitménybe torténd elszallitas céljabdl. Felperes a kozigazgatasi eljaras soran tett, 2021, év
majus 21. napjan kelt adatszolgaltatasdban a hatosag felhivasara akként nyilatkozott, hogy
sajat maga, maganszemélyként, megélhetése biztositasa érdekeében gyljttte a 12.453 kg
fémhulladékot, amelyet annak atvételére jogosult két felkérdezett cégnek szabalyosan leadott.
A NAV adatszolgéltatdsa szerint a felperes a 2020. januar 1. és 2021. marcius 21. kozitti
idészakban tobb alkalommal haztartasi fémhulladékot, illetve akkumuldtort, tovabba
minddssze egy alkalommal (2021. februar 1. napjan) gépjarmi, haszongépjarmii, egyéb
kozlekedési eszkéz bontasi fémhulladékat adta le fémkereskedék részére. Ezen
fémhulladékok egyiittes tomege 12.453 kg volt.

A Ht. felperes éltal is hivatkozott 12. § (1) bekezdése értelmében a hulladéktermelé az
ingatlanon képzddott hulladék gyljtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodasi engedély
nélkiil legfeljebb egy évig végezheti. Ugyanezen 12. § (la) bekezdése szerint pedig a
természetes személy tulajdonaban vagy hasznalataban all6 ingatlanon legfeljebb 3 m3,
egyértelmlien az ingatlanon képz6do, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds kérébe nem
tartozd és nem épitési és bontasi hulladék, valamint legfeljebb 10 m3, egyérielmiien az
mgatlanon képzddé épitési és bontasi hulladék gytjtheto.
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A NAV adatszolgaltatisa alapjan az dllapithatd meg, hogy felperes a hulladék gytijtését t6bb
mint egy ¢ven keresztlil folyamatosan végezte, azaz a Hit. 12. § (1) bekezdésének masodik
fordulataban eldirt koriilmény a felperes esetében nem valésul meg. A felperes altal leadott
hulladék mennyiségére tekintettel (12.453 kg) az is feltételezhetd, hogy ekkora mennyiségil
fémhulladék nem az ingatlanon képzddott. Alperes a per soran tett nyilatkozatéban
hivatkozott a NAV nem hivatalos allaspontjara, mely szerint egy héaztartasra vonatkoztatva —
még akar tobb nagygép cseréje esetén is — az éves szinten keletkezett haztartasi fémhulladék
az 500 kg-ot nem haladja meg. A felperes esetében pedig a haztartasi fémhulladékként leadott
hulladék témege ennek sokszorosa volt. Mindezeken tul a felperes a kdzigazgatasi eljaras
sordn is akként nyilatkozott, hogy az altala leadott fémhulladékot sajat maga gyfjtotte,
megélhetési céllal, azaz nem hivatkozott olyan kériilményre, mely szerint a leadott
fémhulladék az altala hasznalt ingatlanon keletkezett volna. Eszerint nem valdsul meg a Ht.
[2. § (1) bekezdésében foglalt azon koriilmény sem, hogy a hulladék az ingatlanon képzidott
volna.

Az elézbek alapjan tehat nem alapos felperes azon kereseti hivatkozasa, hogy az alperes nem
folytatott le bizonyitast a hulladék mennyiségére, illetve a gy(ijtési idszakra vonatkozoan, A
hatosdg ugyanis megkereséssel élt a NAV felé, illetve a felperest is tobb alkalommal
adatszolgaltatisra hivia fel. Mivel pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok, azaz a NAV
adatszolgaltatiasa és felperes a kozigazgatasi eljards sordn tett nyilatkozatanak tartalma
egymassal ellentmondasban nem alltak, ezért alperest tovabbi tényallas feltarasi kotelezettség,
illetve a felperes altal hivatkozott, az ellentmondasok felolddsara vonatkozd kételezettség nem
terhelte.

Felperes a per soran arra hivatkozott, hogy az altala maganszemélyként leadott fémhulladék
nem haztartasi fémhulladék volt, hanem az az autdjavité mihelyében keletkezett részben
javitasi, részben bontdsi tevékenység eredményeképpen. Helytalloan mutatott ra az alperes
arra a kortlményre, hogy a felperes ezen nyilatkozata ellentmondasban all a kézigazgatasi
eljaras soran tett nyilatkozatiban foglaitakkal. A bir6sag a per soran a felperes személyesen
meghallgatta és ezen ellentmonddsra rdkérdezett. A felperes elismerte, hogy a 2021. méjus 21.
napjan kelt nyilatkozatot ¢ tette, de annak okat nem tudta megjelélni, hogy miért nyilatkozott
akként, hogy a 12.453 kg fémhulladékot & gytjtotte.

A Kp. 78 § (4) bekezdése értelmében a megeldzd eljdrds idején fenndlls, de a megeldzé
eliarasban nem értékelt tényre, kirillményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megeldzd eljdrdsban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozdsa ellenére nem velte
figvelembe, azt onhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra énhibdjdn kiviil nem hivatkozott,

Tekintettel arra, hogy felperes a megelézé eljarasban egyaltalan nem hivatkozott arra a
kériilményre, hogy az altala a fémkereskedtknek leadott 12.453 kg fémhulladék az autojavito
mithelyében keletkezett, ezért a birésag a Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a felperes ezen
hivatkozasat nem vehette figyelembe. Ehhez kapcsoloddan csak megjegyzi a birdsag, hogy
alperes hivatkozasa szerint a felperes nem magénszemélyként miiksdtet autéjavité miihelyt,
hanem a felperes ligyvezetése alatt éllédKﬂ. végez ilyen tevékenységet. Eszerint a
javitas sordn keletkezd hulladék alkatrészeket lehetdsége lett volna a Kft.-nek is leadni. Erre
vonatkozdan azonban a Kft.-t adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, hulladéktermeldként.
Alperes eléadasa szerint egy autdszerel6-mithely éves szinten atlagosan mintegy 800 kg
fémhulladékot termel és ad le, azonban egy autobont6 esetében ez a mennyiség nyilvan ennek
a sokszorosa is lehet. Felperes a per soran tett nyilatkozataban hivatkozott arra a korlilményre,
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hogy autdbontasi tevékenységet is végez. Azon gépjarmiivek esetében, amelyek mar eleve a
Ht. mindsitése alapjan hulladékként, azaz bontasra keriilnek a Kft. telephelyére (vagy a
javittatdsuk nem all a tulajdonos érdekében, ezért azokat a telephelyen hagyjék), a Ht. 2. § 17.
ponija értelmében a tarolasuk is gytjtésnek minosiil. A hulladék gyljtése azonban csak
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezhetd. A felperes tigyvezetése alatt allo Kft. azonban
sem adatszolgdltatist nem nyQjtott be ezen iddszak  vonatkozasidban, sem
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezett/rendelkezik, azaz a Kft. esetében sem
beszélhetnénk jogszeriien végzett gylijtésrol.

A felperes per soran tett nyilatkozata, mely szerint az altala leadott fémhulladék autdjavitasi,
illetve bontasi tevékenységébll szarmazott, ellentmondasban all tovabba a NAV
adatszolgaltatasaban feltiintetett adatokkal is. A NAV adatszolgaltatasa szerint ugyanis a
felperes a 2020. januar 1. és 2021. marcius 21. kdzotti idészakban 19 alkalommal haztartasi
fémhulladékot, harom alkalommal akkumulatort adott le és mindéssze egy alkalommal, 2021.
februdr 1. napjan adott le gépjarmiivhaszongépjarmt, egyéb kozlekedesi eszkoz {émhulladéka
megnevezésli fémhulladékot. Felperes a per soran tett nyilatkozataban is elismerte, hogy a
leadasnal valdban nem figyelt arra, hogy ezeket az autdalkatrészeket haztartasi
fémhulladékként vették at. Relevancidval a per szempontjab6él ugyan nem bir, de nem
értelmezhetd a felperesnek a per soran — az el6z6 mondatban foglaltakat kévetben — tett azon
nyilatkozata sem, hogy azon auték vonatkozasidban, melyek magyar okmanyokkal nem
rendelkeztek, az atvevd csak haztartasi fémhulladékként tudta az alkatrészeket atvenni. A
birdsag allaspontja szerint ugyanis bontott alkatrészek esetében mar nem bir jelentéséggel az,
hogy azok okmanyokkal, vagy okmany nélkili gépjarmiibdl szarmaznak. Masrészt
megallapithatd, hogy a felperes ezen utdbbi két nyilatkozata is egymassal ellentmondasban
allt és az ellentmondas nem volt feloldhato.

Az elozbek alapjan felperes kereseti hivatkozasai korében az alperes dontésének
jogszerlitlensége nem volt megallapithato, ezért a birdsag a felperes alaptalan keresetét a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes
jogosult a perk&ltségre. A birdsag az alperes jogi képviseldjének jaré jogianacsosi
munkadijbol 4ll6 perkdltség 6sszegét az elvégzett munkaval aranyban a birdsagi eljarasban
megallapithatd tdigyvédi kioltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. és 4. §-ai
alapjan hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990, évi XCIII, torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerint feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000,-Ft, cljarasi (kereseti)
illeték megfizetésére a pervesztes felperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdésére, az Itv. 59. §
(1) bekezdésére ¢s a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XH.27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2022, marcius 10.

bird






