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Gyori Torvénysazék GYORI TORVENYSZEK

A birdsag -.) dltal képviselt
) felperesnek, kamarai
Jogtandcsos altal képviselt
alperes ellen, hulladékgazdalkodasi birsdggal kapcsolatos jogvita miatt inditott
kézigazgatasi perben — targyaldson kiviil — meghozta a kivetkezd

itéletet:

A birdsag az alperes 2021. februdr 12. napjan kelt, € . Szamu hatdrozatat
megsemmisiti €s az alperest ] eljrasra ¢s j hatdrozat hozataldra kételezi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000,-

(harmincezer) forint perkoltséget. = ) . e

Indokolis

] A bir6sag a felperes keresetlevele, az alperes védirata és a kbzigazgatasi eljdras iratai alapjan
az alabbi tényélldst dllapitotta meg:

] A kornyezetvédelmi hatdskérben eljart alperes 2020. december 4. napjén helyszini ellenérzést

végzett a felperes . alatti telephelyén.

[3] A helyszini ellenérzésrdl késziilt jegyz8konyv szerint a felperes a hulladékgazdalkodasi

engedély megszerzése eldtt a jelenlegi telephelyén elSkezelési (torési) tevékenységet végzett.
A felperes 17 05 04 azonosité kédu fold és kovek, hulladékok t6rését végezte 235 m’
mepnyiségben az SG 2003 Bt részére, valamint 350 m® mennyiségben végzett torési
tevékenységet a BAG BB 100 T/1 tipust berendezésével 17 01 01 azonosité kodu beton
hulladékok esetén. A felperes nyilatkozata szerint a tevékenységet 2020. 4prilisat kivetden
kezdte meg, miutdn megkapta o a T/1/2020. nyilvantartasi szama

telepengedélyt.

(4] Ezt kovetben az alperes a 2021. februar 12. napjan ke’ f.oszAmu

hatdrozatdval hulladékkezelésnek minésiils tevékenység jogellenes tolytatasa miatt 2.723.625
forint hulladékgazdalkoddsi birsag megfizetésére kitelezte. A hatdsdg a hatdrozatinak

<. Aperbén feljegyzett 30.000 - (harmincezer) forint kefeée?i_ﬂl:at;kazie;llamgteihen marad, ~




o

indokolasaban megatlapitotta, hogy a telephelyen a 17 04 15 és a 17 01 01 azonositd kodu
hulladékok a az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol sz6lo 45/2004.
(VIL.26.) BM-KvVM ecgytittes rendelet (a tovabbiakban: BM-KvVM rendelet) 1. szamui
mellékletének 1. és 2. pontja alapjan épitési bontasi hulladékoknak mindsiilnek, melyek
vonatkozasiban a felperes torési (kezelési) tevékenyseget végzeft, amely tevékenyseg
hulladékkezelésnek mindsiil. A kezelési tevékenység a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV.
t5rvény (a tovdbbiakban: Ht) 2. § 26. és 36. pontja alapjdn hulladékgazdaikoddsi
tevékenységnek mindstil, mely a Ht. 62. § (1) bekezdése €s 15. § (2) bekezdése szerint
kizardlag a hatésdg dlial kiadott hulladék elbkezelésére és hasznositidsdra jogositd
hulladékgazdalkodasi engedély alapjdn végezhetd. A felperes részére Kkiadolt

o szami hulladékgazdalkoddsi engedély 2020. julius 22. napjan valt
veglegesse, ezért az alperes megallapitotta, hogy a felperes 2020. 4prilis 6. napja és 2020.
jalius 22. napja kozott hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezett. A hatarozat
indokoldsa szerint a hat6sdg vizsgalta a kozigazgatasi szabélyszegések szankcidoinak atmeneti
szabalyairdl, valamint a kizigazgatdsi eljdrasjog reformjéval Gsszefiiggésben egyes torvények
modositasardl és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél szo6ld 2017, évi CLXXIX
torvény (a tovabbiakban Ksztv.} 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat alkalmazhatosagat.
E kérben a hatosag megéllapitotta, hogy hulladékkezelési tevékenység jogellenes folytatdsa
esetében a kézigazgatasi hatésagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabélyairdl szold 2004, évi
CX1.. térvény 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsardl szolo 19/2009. (X1 22.)

- KvVM-rendelet 2. §-(2) bekezdés alkalmazdsanak van helye a jelen- eljarasban, figyelemmel

arra, hogy a felperes éltal elkdvetett jogsértés a hulladékgazdalkoddsi birsag mértékérsl €s
yalamint kiszabdsanak és megallapitasanak modjarol sz616 27172001, (XIL21.) Korm.

- rendelet (a tovdbbiakban: Hbr.) 1. § (3) bekezdés d) pontja szeril_ltfminé__sijl jogsértésnelk, mely

“alapjén a-Ksztv.2. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa kizért; gy ajogsértés utolagosan

- nem- orvosolhat6.- A. Ksztv2.-§-(1) bekezdés b) pontja alapjan, ha7az a) pont. dlkkalmazasa-
—kizart, a hatésag hivatalboli eljardsban egyéb szankciét alkalmaz. A hatosdg-a Hbr-4. §2)

bekezdése alapjan vizsgalta a jogsértés salyat és hatarozatanak a Legfelsébb Birdsag a Kiv.
IV.37.329/2008/7. szamu {téletére hivatkozassal megéllapitotta, hogy a hulladékgazdilkodasi
tevékenység kizarolag hatdsagi eljardsban meghozott jogerds és végrehajthaté hatdrozattal
kiadott engedély birtokaban végezhetd, fgy a jogsértd magatartds nem tekinthetd csekély
stlytnak, ezért a birsdg mellézésére nincs lehetdscge. Az alperes hatdrozatdnak indokolasa
tartalmazza, hogy a birsig alapjét képezd jogsértd magatartas kéarosité hatdsa a hatosag
tudomdsa alapjan nem volt, kiresemény, kornyezetkarositds nem tortént és a jogsértés a térség
hulladékgazdalkoddsi helyzetére szamottevd hatdst nem gyakorolt, A hatésig azt is
megallapitotta, hogy a felperes az engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet gazdasagi tevékenysége keretében végezte, igy a jogsértéssel jogtalan ¢lonyre
tett szert — kilonos tekintettel a hulladékgazddlkoddsi engedélyezési eljardsért fizetendd
igazgatasi szolgaltatdsi dijra, valamint a tervezett tevékenység alapjaul szolgdlé személyi és
targyi feltdteleket biztosté pénziigyi eszkozok és azok garancidinak biztositdsira — a
vonatkozé jogszabdlyi és egyéb hatosigi eldirasokat betarté engedéllyel rendelkezd
hulladékgazdalkodskkal szemben. Az alperes a birosag dsszegét a Hbr. 3. § (1) bekezdése, 1.
§ (3) és (5) bekezdésére, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes hulladékgazdalkodasi
engedélye 2020. julius 22. napjan véglegessé valt, az alapbirsdg dsszegét 25%-ra cstkkentve
4500, forintban hatérozta meg. A hatérozat indokoldsa részletes szamitast tartalmaz a kezelt
hulladék mennyiségéhez (17 01 01 kédd beton hulladék 350 m3; 17 05 04 £5ld és kovek,
amelyek kiilonbsznek a 17 05 03 -t6l hulladék 235 m3) igazoddan.

A felperes a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen
annak megsemmisitését és az alperes U cljards lefolytatasara és 0j hatdrozal hozatalara



kotelezését kérte. A felperes mésodlagos kereseti kérelme a hatérozat megvaltoztatdsara, e
kérben a birsdg kiszabasdnak mellézésére irdnyult. A felperes cléadta, hogy az alperes
megsértette az 4ltalanos kozigazgatisi rendtartdsrol sz0l6 2016, évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando, a jogszerliség korébe tartozd
alapelveket, hataskorét nem a jogszabaly keretei kzott és nem rendeltetésszertien gyakorolta.
A felperes allaspontja szerint megalapozatlanul értékelte az alperes a felperesi magatartast
nem csekély silytként. E megallapitasnak konkrét indolcat nem adta, ezzel kapcsolatban
kizardlag arra utalt, hogy engedély hianyaban nem biztosithatd a kérnyezet védelme, valamint
a hulladékgazdalkodas céljainak és alapelveinek megvaldsitdsa érdelkében tett eldirdsok és a

tevékenységre vonatkozo miiszaki kovetelmények teljesiilése. A felperes dllaspontja szerint az

alperesi megéllapitdsok nem tdmasztjdk ald az alperes dontését, a hatdrozat indokoldsa
cllentmondésos, figyelemmel arra, hogy az alaperes megallapitotta, hogy a felepres
magatartasanak karosftd hatdsa nem volt, kdresemény, kérnyezetkérositds nem tortént, és a
jogsértés a hulladékgazdalkodasi helyzetére szamottevd hatdst nem gyakorolt. Kifejtette, hogy
tévesen dllapitotta meg az alperes, hogy az engedély nélkiil végzett tevékenységgel a felperes
jogtalan elényre tett szert. A felperes elfadia, hogy magatartasa az engedély elmulasztisa
korében nem értékelhet6 szandékos cselekményként. A tevékenysége megkezdésckor a
kellen kortiltekinté eljardsat a veszélyhelyzet is akadalyozta, de amint felismerte
mulasztdsat, haladéktalanul megteite az engedély beszerzéséhez szikséges intézkedéseket és
az igen bonyolult engedélyezési eljardsban révid idén beliil megszerezte az engedélyt,

--valamint -biztositott minden. feltételt a tevékenység végzéséhez az.ezzel Jjérd szolgaltatdsi -

dijfizetési és minden egyéb kitelezettséget viselve. Az engedélyezési eljards meginduldsatsl
kezdve, annak befejezédéséig a tevékenységet a telephelyen nem végezte, ezt megelézGen is
hulladékkezelési tevékenységek kizil kizdrolag a hulladék- zizdsét, daralésat-végezte el kis.

“——mennyiségli-hulladék-tekintetében, melybsl haszna-egyaltaldn nem:szérmazott-Megjegyezte, -

==hogy a-hulladékkezelési-tevékenységet is — nagyértéki- gépet visdrolva-— azért kezdte -el=g—
==—==felperes; hogy épitdipari-tevékenysége sordn keletkezett-hulladékot: megfeleldentudjakezelni,

[6]

a komyezetterhelést, szennyezést csékkentse, mivel a felperes elkotelezett a megfeleld
hulladékkezelés, a kérnyezet védelme irant. Alléspontja szerint armak a koériilménynek is
jelentdsége van, hogy a felperes a jogsértést elsd izben kévette el, a tevékenység
megkezdésekor,  tdjékozatlansigival Osszefiiggésben. A felperes  cselekményének
veszelyessége kis mértékd volt, kdrosité hatdsa a felperesi mulasztasnak nem volt, az alperes
akkor hozott volna helyes dontést, ha a Ht. 86. § (3)-(5) bekezdésében, valamint a Hbr. 1. §
(2) bekezdésében foglait rendelkezések alkalmazésaval a birsdg kiszabdsat mellszi, mert az
szitkségtelen volt, a jogsértd helyzet méar megsziint, nem csak a kiszabott birsag megfizetésére
cléirt hataridd lejarta el6tt, hanem mar az alperesi eljards meginditidskor sem 4llt fenn a
jogellenes allapot. A felperes alldspontja szerint az alperes 4ltal hivatkozott birdi gyakoriat
vditozott, e korben a Kiria Kiv. 37.364/2015/6. szamy eseti dontésében foglaltakra utalt,
amely szerint a jogsértés silyénak minésitése tekintetében feltarandék és értékelenddk az ligy
cgyedi koriilményei is. Hivatkozott arra is, hogy a kis-, és kézépvallalkozasokrdl, fejladésiik
tamogatdsardl szo16 2004, évi XXXIV. torvény 2019. december 31. napjaig hatalyos 12/A. §
(1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a hatdsdgi ellendrzést végzd szervek a kis-, és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eléfordulé jogsértés esetén birsdg kiszabésa
helyett figyelmeztetést alkalmaznak.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének clutasitisat kérte a hatdrozatban foglalt
indokoldssal azonos érvelés mentén. Az alperes védirataban kifejtette, hogy bar a Ksztv.
foszabalyként a figyelmeztetést tartja irdnyadd szankcidnak, ugyanakkor a 2. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében a figyelmeztetés nem alkalmazhat6, ha azt jogszabély
azért zatja ki, mert a kérnyezet vagy a természet allapotinak fenntarthatdsdgat veszélyezteti




vagy veszélyeztetné. A KvVM rendelet szerint nem alkalmazhat figyelmeztetést a hatdsag, ha
a hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsdnak &s megallapitdsanak
moédjardl szold 21/2001. (XIL.21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (3)
bekezdésének c¢)-g) pontjaban foglalt ténydllas valésul meg. A Korm. rendelet hivatkozott §-
anak d) pontja szerint ilyen tényallas a hulladékkezelésnek mindsiilé tevékenység jogellenes
folytatasa. A jogellenes hulladékkezelést a felperes nem vitatta. Az alperes allaspontja szerint
a felperes szubjektiv meglatastol fliggetleniil jogalkotdl kompetencia annak mérlegelése, hogy
bizonyos tevékenységek valamely kozérdek érvényre juttatdsa érdekében kizérdlag
engedéllyel legyenck végezhetbek, a kornyezet védelme egyértelmiien ilyen kozérdek. Az
“engedélyezési eljardsra utalds célja egyértelmilien az, hogy az adott tevékenység cl8zetesen
kontrolldltan és megkezdése elott biztonsagossa, szabdlyszertivé téve valosuljon meg. E
szabalyozasi metédusnak indoka kétséptelentil a tevékenység veszélyességében és az
esetleges hibdk kovetkezményeinek visszafordithatatlansagaban keresendodek. Az alperes
ismételten hivatkozott a birdi gyakorlatra, és e krben arra, hogy a Kfv.37.932/2010/5. és
Kiv.37.257/2007/14. szamU eseti dontések értelmében az engedélyhez kotott tevékenységek
esetében az engedély hidnya nem tekinthetd csekély silyd jogsértésnek és a tevékenység
engedély nélkiil valé végzése olyan sulyos mulasztds, amely a kovetkezményekre vald
tekintet nélkiil alapot ad a birsag kiszabasara. Az alperes allaspontja szerint a birsag
melldzésének lehetéségét a csekély suly hidnya miatt jogszertien zarta ki. A felperes altal
végzett tevékenység engedély nélkiilisége nem visszafordithatd, repardlhaté tényallds, a

-- Jogsértés megvalosult, a-tényéllas a jogalap tekintetében lezarult. Figyelemmel arra, hogy a

komyezetvédelmi kozérdek absztrakt jelleggel egyértelmlien a tevékenység engedély
birtokdban tirténd végzéséhez kotddik, az engedély nélkil eltelt multbéli iddszak nem

r@-'hozhato “helyre -egy-jov6beni cselekménnyel.- A felperes -megjegyezte, -hogy a Hby.. altal

~felsorolt=szempontok-nem ~a -birsdg jogalapiit, haném- dsszegszerliségét -befoly4soljak; a_ .

: ,,ﬁszandekossagnak ~vagy. figyelmetlenségnek pedig nincs jelent8sége..az ligy--inegitélése—

- mszempontjabol=Azalperes kifejtette, hogy a felperes gazdasagi helyzetét-a bitsag Kiszabasa™
kérében nem lehet figyelembe venni. A birsag kiszabdsdra pedig az alapbirsdg Osszegét a
kiszabhatd 18.000,- forint helyett, annak 25%-dban, azaz 4.500,- forintban, a jogszabalyi
minimumban &llapitotta meg, azaz minden kériilményt a felperes eldényére értékelt. Ennél
alacsonyabb dsszegben a bivsdg nem hatdrozhatd meg, igy alperes dlldspontja szerint kizant,
hogy az alperes a vizsgalt korliliményeket a felperes terhére, vagy hatranyara értékelte volna, a
felperes altal a kis-, és kdzépvallalkozasok kapesan hivatkozott jogszabalyi rendelkezés pedig
hatdlytalan.

A felperes keresete az aldbbiak szerint alapes:

A Ht. 86. § (1) bekezdése szerint azt a természeles vagy jogi személyt, egyéni vdllalkozor,
tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetel, aki vagy amely
a) a hulladékgazddlkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazands unids
Jjogi aktus vagy hatdsdgi hatdrozat eldirdsait megsérii,
b) hatdsdgi engedélyhez, hozzdjdruldshoz, nyilvantartdasba vételhez vagy bejelentéshez
kotort hulladékgazddalkoddsi tevékenységet engedély, hozzdjdrulds, nyilvdantaridsba
vétel vagy bejelentés nélkiil, tovdbba atiol eltérden végez,
c) a melléktermék eldallitasdrol vagy képzddésérdl a hulladékgazdalkoddsi hatosdgot
nem vagy nem megfelelden tdjékoztatia, hulladékot termékiént vagy melléktermékként
haszndl fel, forgalmaz, larol, vagy '
d) terméket a hulladékkeépzddés megeldzésével kapesolatos jogszabdly, kizvetleniil
alkalmazando  wnids jogi aktus vagy hatdsdgi hatdrozat elSirdsait megsértve
Jorgalmaz,



a hulladékgazddlkoddsi hatésdg a hulladékgazddalkoddsi birsdag mértékérdl, valamini
kiszabdasénak és  megdllapitasinak  modjarél  szolé  kormdnyrendelet  szerint
hulladékgazddalkoddsi birsdg megfizetésére kotelezi. :

A Hbr. 1. § (1) bekezdése alapjan a birsag mértéke - a 2. § (4)-(8) és a 3. § (4) bekezdésében
foglaitak kivételével - az e rendeletben meghatdrozoti alapbirsagok és az azt modosité
tényezdkhiz hozzdrendelt szorzoszdmok szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint
szdamitott dsszeg.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a birsdg megdllapitdsa sordn figyelembe kell venni:
a) a jogsértd magatarids konkrét veszélyességéi vagy kdrostié hatdsdt;
b) a jogsértésnek az ovszag, illetve a 1érség hulladékgazdalkoddsi helyzetére gyakorolt
hatdasdt;
¢) a bekdvetkezett kar mériékér és a helyredilithatdsdg lehetdségét, kar hidnydban a
Jjogsértéssel esetlegesen szerzeit elonyt, elhdritott hdtranyt,
A (3) bekezdés d) pontja alapjdn a hulladékgazdalkoddsi alapbirsdg (a tovabbiakban:
alapbirsdg) legmagasabb mértéke:  hulladékkezeld étesitmény jogellenes létesitése,
hulladékkezelésnek  mindsilld  tevékenység jogellenes folytatdisa, valamint felepillési
hulladélikezelési kozszolgdltatds jogellenes végzése esetén tizennyolcezer foring, (...)
Az (5) bekezdés rogziti, hogy az alapbirsag dsszege az e § (3)-(4) bekezdéseiben és a 2. § (3)
bekezdésében meghatdrozott dsszegek 25 és 100%-a kozotut dilapithato meg - az e § (3)
- __bekezdés.e) pontja szerinti esetek kivételével -, ha az elkivetd a kivetkezményeket felszdmolta
és a jogellenes dllapotot megsziintette a birsdgot megdllapité hatdrozar kiaddsdig.

A-Hbr..4. & (2) bekezdése értelmében, ha a jogsériés a tevekenyseo vagy mulasztds sulydra, az.

- - - elkévetés vagy kotelezeitségszegés kivetkezményeire tekintettel annyira esekély, hogy bilnretds =

w- vagy intézkedés alkalmazdsa sziikségtelen, a bu Sag kiszabdsa mellmhez‘o

- A kozigazgatdsi periendz‘m tdsrol Szolo 2017, évi I rorveny (a tovabbmkban Kp ) 77 § (] )
bekezdése alapjdn, ha egyik f8] sem kérie tdrgyalds tartdsdt, és ast a birdsdg sem tarija
sziikségesnek, a birésdg az 1lgy érdemében tdrgyaldson kivil hatdroz.

[7] A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjdn a birdsdg a kozigazgatdsi tevékenység jogszertiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A jelen perben nem volt vitatott, hogy a felperes
2020. 4prilis 6. napja és 2020. Juhus 22. napja kozott engedély nélkil végzett hulladékkezelési
tevékenységet a . alatti telephelyén.

[8] A felperes kereseti kérelmében kizardlag a jogsértés miatt alkalmazott szankeiot és annak
mértékét vitatta, ezért a birdsdg a perben az alperes dltal a jogsértés jogkdvetkezményeként
alkalmazott birsag okszeriiségének és mértékének jogszerliségét vizsgalta.

[9] A Kp. 85. § (5) bekezdése rdgziti, hogy mérlegelést jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt 1s vizsgdlja, hogy a kézigazgatasi szerv
hatasksrét a mérlegelésre vald felhatalmazaséanak kervetel kizitt gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszertisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazo iratbél
megallapfthatoak-e.

[10] Az alperes a . szamu hatarozatdval a felperest hulladékkezelésnek
mindsiild tevékenység jogellenes folytatasa miatt 2.723.625 forint hulladékgarddikodasi
birsdg megfizetésére kotelezte. Az alperes hatdrozata szerint a hulladékgazdalkodasi
tevékenység kizarolag hatdségl eljardsban meghozott jogerds €s végrehajthatdé hatdrozattal




[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

kiadott engedély birtokdban végezhetd, igy a jogsértd magatartdss nem tekinthetd csekély
sulytmak, ezért a birsag mellézésére nincs lehetsége. Az alperes hatérozatanak indokoldsa
tartalmazza, hogy a birsdg alapjat képezd jogsértd magatartis kdrositdé hatdsa a hatdsig
tudomasa alapjan nem volt, kdresemény, kdrnyezetkdrositas nem (oriént és a jogsértés a térség
hulladékgazdalkodasi helyzetére szémottevé hatdst nem gyakorolt. A azt I8
megdllapftotta, hogy a felperes az engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet gazdasdgi tevékenysége keretében végezte, {gy a jogsértéssel jogtalan elényre
tett szert — kiilonods tekintettel a hulladékgazdalkoddsi engedélyezési eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijra, valamint a tervezett tevékenység alapjaul szolgdlé személyi és
targyi feltételeket biztosité pénziigyi eszkozok és azok garancidinak biztositdséra - a
vonatkozé jogszabalyi és egyéb hatdsdgi el6irdsokat betarté engedéliyel rendelkezd
hulladékgazdalkodokkal szemben.

A felperes a kereseti kérelmében sérelmezte, hogy a hatdsig a jogsértést az tiey Gsszes
koriilményei alapjan nem csekély silyunak minésitette, kizarva ezzel a birsag mellszésének
lehetdségét. E jogsértés stilyanak mindsitése kdrében mind a felperes, mind pedig az alperes
hivatkozott a vonatkozé birdi gyakorlatra.

A felperes dltal hivatkozott Kfv. 37.364/2015/6. szam0 eseti déntésben foglaltak szerint a
Kuria ugy foglalt allast, hogy a jogsértés silyanak mindsitése tekintetében feltirandok és

-=€rtekelendBk az gy egyedi kortilményei is. ‘A Kuria elvi éllel mutatott 14 arra, hogy nem -

tarthat6 fenn az az dllispont, hogy kizarélag az engedély hidnya kizérja a jogsértés csekély

- salyinak mindsitését. Mint minden esetben, amikor jogsértés megéllapitisira és

- jogkdvetkezmény,  kiillondsen birsdg kiszabdsara kerl sor, ‘az egyedi igy sajatos -
Idsrittményeinek vizsgalatira van sziikség, melynek SOTan kulonos -gonddal kell: vizsgalni

-razokat a-tényezdket; amelyeket a jogszabaly maga nevesit a jogsértés sulyanak megftélése
- koOrében, majd ezek £rtékelése-utan kell a jogsériéssel-aranyban. allo-intézkedést kivalasztani.

A Kiria eseti dontése tartalmazza, azt is, hogy a Hbr. t6bb helyen [1. § (2) és (5) bekezdés,
tovabba 3.§ (2) bekezdés] nevesiti azokat a szempontokat, amelyek iranymutatasul szolgalnak
egy jogsértd cselekmény mindsitéséhez.

Mindezek alapjan téves az az alperesi védiratban is kifejtett jogi 4lldspont, hogy a Hbr. a
birsig megdllapitasa sordn figyelembe veend$ tényezSket sorolja fel, és az a birsdg
Osszegszeriiségét ¢s nem a jogalapjat befolyasolja. A hivatkozott eseti déntésbdl is kitlinik,
hogy amennyiben jogsértés tortént, a jogsériéssel ardmyban 4llo jogkdvetkezmény
megvilaszidsdhoz elébb annak mindsitése sziikséges. A Hbr. szempontjai a jogsértés
mindsitése korében szolgdlnak irdnymutatdsul, azzal, hogy lehetévé teszik a feltart
kortilmények mérlegelését a hatdsdg szdmara.

A birdsag megillapitotta, hogy a hatdsdg a hatdrozatdban a Hbr. 1. § (2) bekezdésében
meghatdrozott szempontok kapesin rogzitette, hogy a felperes jogsérté magatartdsanak
kdrosité hatdsa a hatésag tudomdsa alapjdn nem volt, kdresemény, kornyezetkarositis nem
tortént €s a jogsértés a térség hulladékgazdalkoddsi helyzetére szamottevé hatist nem
gyakorolt. Az alperes kizdrélag az engedély szolgaltatdsi dijanak elmulasztisat és azt
hivatkozta a felperes terhére értékelt koriilményként, hogy a felperes az engedély nélkiili
hulladékkezelést gazdasdgi tevékenység keretében végezte.

Az alperes hatdrozatdban tényként régzitette, hogy a felperes 2020. julius 22. napjatol
végleges hulladékkezelési engedéllyel rendelkezik. Ebb8l kévetkezden a felperesnek
nyilvinvaldan meg kellett fizetnie a hatdsagi engedélyezési eljards igazgatasi szolgiltatdsi



dijat, figyelemmel arra, hogy e nélkiil nem kapott volna hatésdgi engedélyt, erre tekintettel az
eljaras szolgdltatdsi dijfizetésének elmulasztasa a felperes terhére nem értékelhetd.

[16] A birésdg megjegyzi, hogy a felperes egy gazdasdgi tarsasdg, mely nyereség elérésére
torekszik az altala végzett gazdasagi tevékenységen keresztiil. Ebbol addddan a felperes a
gazdasagi térsasdg altal végzett tevékenységet minden esetben profitorientaltan végzi, akar
rendelkezik engedéllyel, akir nem. Az engedély nélkiili hulladékkezelés abban az esetben is
jogellenes, ha abbdl a felperesnek semmilyen nyeresége nem szarmazik. Mindezek miatt az,
hogy a felperes a gazdasagi tevékenysége korében végzett engedély nélldili hmlladékkezelési
tevékenységet, nem értékelhetd a felperes terhére.

[17] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az alperes jogszertien és a felperes 4ltal sem vitatottan
allapitotta meg, hogy a felperes engedély nélkiil végzett hulladékkezeld tevékenységet,
azonban az alperes a Hbr. szempontjainak vizsgalata soran feltart kortilmények értékelését
nem a jogsériés mindsitése korében végezte el. Az alperes a mérlegelés eredményeként
karnyezetkarositd hatdst nem tart fel, hatirozatidban maga is rogzitette, hogy a felperes a
hulladékkezelésre 2020. juliusdban engedélyt kapott, ezzel a jogellenes allapot megsziint,
visszafordithatatlan negativ kdrnyezeti hatast a felperesi magatartds nem valtott ki. Az alperes
ennek cllenére — kizardlag a hatdsdgi engedély hidnydra alapozva — a felperes jogsértd
magatartasat a csekély mértéket meghaladd sﬁlyﬁna.k mjn(’)'sitette.

[18] Mindezekre figyelemmel a bnosacr megaliapltotta hogy az alperes megalapozatlanul '
minésitette a felperes jogellenes magatartasat nem csekély silytinak és hatarozataban a
mérlegelés - korébe vont szempontok szerint feltart- kérilményeknek -ellentmonddan, .

okszertitlentil rendelkezett - birsag- alkalmazasarél. Az alpéres “4ltal hivatkozott okokbél =~ -

- _ (igazgatdsi szolgiltatdsi dij megfizetésének elmulasztdsa és a profitorientdlt gazdasagi. _'

= - -tevékenység) nem-alflapithaté meg sem a kornyezetet ért visszafordithatat/an hatds, sem mas
olyan veszélyeztetés, vagy kéaresemény, amely indokolna a felperes magatartdsanak csekély
silyt meghaladd mindsitését. A Kuria hivatkozott eseti déntése alapjan kizardlag a
hulladéklkezelési engedély hidnya nem eredményezheti a jogsértés jelentds sulynnak
mindsitését s nem vonhatja maga utan automatikusan a birsag alkalmazasat.

[19] Mindezek alapjan a birdsag megdllapitotta, hogy az alperes a hatdskdrét a -

szamu hatarozatanak meghozatala sordn nem a mérlegelésre valo felhatalmazasanak

keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés szempontjai és azok okszerfisége a hatdrozatbdl nem

allapithatdoak meg, a hatarozat a feltart tényeklkel, kortilményekkel ellentétben aH, ezért a

birdsag az alperes | . szamu hatdrozatdt megsemmisitette és az alperest U
eljarasra és 1y hatdrozat meghozataldra kotelezte.

[20] A megismételt eljarasban, amennyiben az alperes a mulasztds sflya, illetve a
katelezettségszegds kovetkezményei korében a feltartakhoz képest egyéb kortilményt nem
allapit meg, a Hbr. 4.8 (2) bekezdésének atkalmazasat nem mellézheti.

[21] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjin a pernvertes felperes
jogosult a jogi képviseld munkadijabol allé perkdltségre, melynek 6sszegét a birdsig az
elvégzett munkaval aranyban a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szélo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozta meg.




[22] Az illetékeke8] 52616 1990. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint feljegyzett 30.000 forint
eljarasi illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennall személyes
illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad.

[23] Az itelette] szembeni fellebbezés Iehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Gydr, 2021. szeptember 1.
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